OBRAZAC PRETHODNA PROCJENA

MINISTARSTVO PRAVOSUĐA
PRETHODNA PROCJENA 
ZA
ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA
 Zagreb, lipanj 2014.godine
Ovaj Obrazac primjenjuje u postupku prethodne procjene radi utvrđivanja potrebe za provedbom postupka procjene učinaka propisa. Potreba za provedbom procjene učinaka propisa, osim u slučaju utvrđivanja financijskog praga iz članka 3. ove Uredbe, postoji obvezno i kada je na  dva  od   8. do 12. pitanja iz ovoga Obrasca odgovoreno sa „DA“ odnosno potvrdno.
	Red.br.
	Ukratko, jasno i sažeto odgovorite na pitanja:

	1.
	Opišite ukratko problem koji se namjerava riješiti normativnim rješenjem (izrađene teze propisa):

	
	U praksi se pokazalo da se upravni spor  uglavnom, svodi na spor o zakonitosti upravnog akta, koji rezultira kasacijskom presudom ili presudom kojom se tužba odbija, a protiv kojih žalba nije dopuštena.

Nadalje, Visoki upravni sud Republike Hrvatske djeluje kao drugostupanjski (žalbeni) sud u vrlo malom broju sporova (tj. samo kada upravni sud usvoji tužbeni zahtjev i sam – reformacijskom presudom – riješi stvar), dok u odnosu na većinu odluka upravnih sudova žalba nije dopuštena (tj. žalba nije dopuštena kada sud odbije tužbeni zahtjev, odnosno usvoji tužbeni zahtjev te kasacijskom presudom predmet vrati tuženiku na ponovni postupak).

Ovakvo normativno rješenje dovelo je do neujednačenosti sudske prakse u istovrsnim ili činjenično i pravno sličnim predmetima, a samim time i do nedosljednosti u ostvarivanju istovrsnih prava građana, što svakako dovodi do nejednakosti građana  i pravne nesigurnosti. 

Spomenuti problemi u primjeni Zakona o upravnim sporovima, kao i njegove nedorečenosti, odnosno odsutnost optimalnih rješenja, razlog su zbog kojeg su potrebne predložene izmjene i dopune Zakona o upravnim sporovima.

Osim ovog najvažnijeg pitanja, važeći Zakon, je podnormiran u mnogim odredbama koje se odnose na sam postupak i neke važne institute, poput instituta izuzeća, prekida postupka, pristupa sudu u obnovi spora i postupku ocjene zakonitosti općih akata. Zakon o upravnim sporovima ne uređuje raspravu i suđenje u vijeću pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske te je i takve odredbe potrebno urediti.


	2.
	Opišite ukratko cilj koji se želi postići normativnim rješenjem (izrađene teze propisa):

	
	Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima predlaže se:

· u ciljeve zakona vratiti cilj osiguranja objektivne zakonitosti i spriječiti sužavanje pojma: „upravni akt“,

· omogućiti žalbenom sudu ostvarenje propisane funkcije te time osigurati ujednačenost sudske prakse, a spriječiti rastuću pravnu nesigurnost građana, 

· precizirati odredbe o mjesnoj nadležnosti, prekidu postupka, izuzeću, rukovođenju raspravom, objavi presude i odlučivanju u upravnom sporu i postupku ocjene zakonitosti općih akata.

Predložene izmjene poboljšati će kvalitetu upravnog spora, ujednačiti sudsku praksu, omogućiti kvalitetniju kontrolu rada javnopravnih tijela, stvoriti stabilno pravno okruženje, a sucima upravnih sudova pružiti kvalitetniji procesni okvir za postupanje.


	3.
	Navedite adresate na koje se problem trenutno odnosi i adresate na koje bi se mogao odnositi u budućnosti.
(primjerice: gospodarski subjekti, organizacije civilnog društva, potrošači, dobrotvorne organizacije, umirovljenici, mladi, socijalno osjetljive skupine  i sl.)

	
	Sve stranke u upravnim sporovima.


	4.
	Objasnite ukratko normativno rješenje (izrađene teze propisa) i utvrdite jedno ne-normativno rješenje kojim bi se također mogao postići cilj.
(primjeri ne-normativnog rješenja: edukacija i  informiranje, sporazumi udruženja, industrija, kodeksi udruga i drugih interesnih udruženja, dobrovoljni dogovor predstavnika tržišta, standardi, trgovačke uzance i sl.)

	
	Normativno rješenje (izrađene teze propisa):
Zakon o upravnim sporovima
Nenormativno rješenje:

Ne postoji


	5.
	Odredite vremenski okvir za rješavanje problema i postizanje navedenog cilja te ukratko objasnite moguće prepreke, rizike u rješavanju problema.

(primjerice: potrebna financijska sredstva, raspoloživi resursi, koordinacija tijela u provedbi, različiti pristup rješavanju problema od strane adresata propisa, dionika, manjak podrške dionika, neusklađenost zakonodavstva, dodatni administrativni postupci, informatička podrška  i sl.)

	
	2014.- 2016. 
Ne očekuju se prepreke, ni rizici.


	

	
	Na sljedeća pitanja potrebno je odgovoriti sa „DA“ odnosno „NE“, uz obvezni sažeti pisani osvrt.
	DA
	NE

	6.
	Da li normativno rješenje (izrađene teze propisa) zahtijeva izmjenu važećeg zakonodavstva? 
Ako "DA", navedite važeće zakonodavstvo, izravno povezano s ciljem koje će se morati mijenjati, uključujući podzakonske akte.

Ukoliko postoji obveza usklađivanja hrvatskog zakonodavstva s zakonodavstvom EU u tom području ili ukoliko postoji obveza provedbe međunarodnog ugovora za RH navedite propise koji se moraju usvojiti.
	DA
	

	
	Zakon o upravnim sporovima

	

	7.
	Hoće li navedeno normativno rješenje imati značajan financijski učinak u barem jednom sektoru/području i u kojem? Da li utječe na tržišno natjecanje? Ukratko navedite kakvi se učinci očekuju.
(primjerice: veći financijski teret za gospodarske subjekte zbog troška prilagodbe zakonodavstvu i standardima; viši operativni troškovi; teži način kreditiranja i sl.)
	
	NE

	
	Primjena navedenog normativnog rješenja neće imati značajan financijski učinak niti u jednom sektoru ili području niti će utjecati na tržišno natjecanje.

	

	8.
	Hoće li navedeno normativno rješenje imati učinak na državni proračun odnosno proračune jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave? Ukratko navedite kakvi se učinci očekuju.
(primjerice: potreba za dodatnim sredstvima u proračunu za provedbu; sredstva za edukaciju službenika za nove ovlasti; sredstva za nabavku opreme; osiguranje transfera; osiguranje poticaja; sredstava za nove administrativne postupke i sl.)
	
	NE

	
	Primjena normativnog rješenja neće imati učinak na državni proračun, odnosno proračun jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave.

	

	9.
	Hoće li navedeno normativno rješenje imati značajan učinak na socijalno osjetljive skupine, socijalni status građana, interesne skupine u društvu odnosno društvo u cjelini? Ukratko navedite kakvi se učinci očekuju.

(primjerice: status socijalnih prava građana; promjene naknada, transfera; status građana u odnosu na kupovnu moć; socijalna uključenost građana; zaštita posebnih skupina ljudi, ravnopravnost spolova i sl.)
	
	NE

	
	Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima neće imati učinak na socijalno osjetljive skupine, socijalni status građana, niti interesne skupine u društvu, odnosno društvo u cjelini.

	

	10.
	Hoće li navedeno normativno rješenje imati značajan učinak na okoliš, održivi razvitak  i s tim u svezi na zdravlje ljudi? Ukratko navedite kakvi se učinci očekuju.

(primjerice: utjecaj na ispuštanje stakleničkih plinova, utjecaj na šume, na  gospodarenje otpadom, na biljni i životinjski svijet, na zaštitu voda, na zaštitu tla, na zaštitu kulturne baštine i sl.)
	
	NE

	
	Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima nema učinak na okoliš, održivi razvitak i s tim u svezi na zdravlje ljudi.

	

	11.
	Hoće li navedeno normativno rješenje trebati provedbu administrativnih  i upravnih postupaka vezano za adresate i s kojim ciljem? Hoće li navedena rješenja dodatno povećati administrativne prepreke za poslovanje? Ukratko navedite kakvi se učinci očekuju.

(primjerice: dodjela ovlaštenja; utvrđivanje prava i/ili obveza posebnim upravnim aktom; provedba upravnog/inspekcijskog nadzora; ishođenje dozvola, rješenja, suglasnosti; povećanje ili uvođenje nove administrativne tarife; izmjene administrativnog postupka i sl.)
	
	NE

	
	Navedeno normativno rješenje neće zahtijevati provedbu administrativnih i upravnih postupaka vezano za adresate, niti će povećati administrativne prepreke za poslovanje.

	

	12.
	Hoće li za postizanje cilja biti nužan povezani rad više tijela državne uprave odnosno tijela lokalne i područne (regionalne) samouprave? Ukratko navedite tijela od kojih se očekuje povezani rad.
	
	NE

	
	Za postizanje cilja neće biti nužan povezani rad više tijela državne uprave, odnosno tijela lokalne i područne (regionalne) samouprave.

	

	13.
	Da li je isti problem postojao i na koji način je riješen u zakonodavstvu zemalja Europske unije odnosno trećih zemalja? 
(primjerice: poticanje malog gospodarstva; različito rješavanje ambalažnog otpada; fleksibilnost radnog zakonodavstva; rad na nepuno radno vrijeme; pojednostavljenje administrativnog postupka; rješavanje transporta rizičnih tvari; smanjenje oboljelih od malignih bolesti; maloljetnička delikvencija i dr.)
	
	NE

	
	Nije poznato da li je isti problem postojao i na koji je način riješen u zakonodavstvu zemalja Europske unije odnosno trećih zemalja
 
	


TEZE
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima

a) Ocjena stanja
Jedno od najvažnijih pitanja sustavnog uređenja područja upravnog prava jest uređenje sudskog nadzora zakonitosti rada uprave. Zajamčeni stupanj sudske zaštite i njena učinkovitost predstavljaju osnovu svakog modernog pravnog sustava i ima izravni učinak na razvoj poduzetništva koje velikim dijelom ovisi upravo o odlukama javnopravnih tijela i njihovoj zakonitosti. 

Ključni element reforme upravnog spora koja je započela donošenjem Zakona o upravnim sporovima 2010. te se nastavila njegovom izmjenom 2012. bilo je prerastanje upravnih sudova u sudove pune jurisdikcije, koji odlučuju na temelju usmene rasprave. 
U praksi se, međutim pokazalo da prvostupanjski sudovi vrlo rijetko koriste svoje reformacijske ovlasti, a upravni spor se i danas, kao nekad, uglavnom, svodi na spor o zakonitosti upravnog akta, koji rezultira kasacijskom presudom ili presudom kojom se tužba odbija, a protiv kojih žalba nije dopuštena.

Posljednjom izmjenom zakona pred suce pojedince upravnih sudova stavljena je velika odgovornost  odlučivanja u sporovima u kojima su jedna strana subjekti javne vlasti nad čijim radom moraju obavljati efikasnu kontrolu i ocjenjivati zakonitost njihovih odluka i postupaka te, istovremeno, prema najvišim europskim standardima, zaštititi prava građana u ovom pravnom području. Pri tome protiv velike većine njihovih odluka nema prava na žalbu. 

Kao posljedica ovakvog normativnog uređenja, donošene su individualne, odmah pravomoćne odluke, koje karakterizira raznolikost i neujednačenost sudske prakse. 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske djeluje kao drugostupanjski (žalbeni) sud u vrlo malom broju sporova (tj. samo kada upravni sud usvoji tužbeni zahtjev i sam – reformacijskom presudom – riješi stvar), dok u odnosu na većinu odluka upravnih sudova žalba nije dopuštena (tj. žalba nije dopuštena kada sud odbije tužbeni zahtjev, odnosno usvoji tužbeni zahtjev te kasacijskom presudom predmet vrati tuženiku na ponovni postupak).

Ovakvo normativno rješenje dovelo je do neujednačenosti sudske prakse u istovrsnim ili činjenično i pravno sličnim predmetima, a samim time i do nedosljednosti u ostvarivanju istovrsnih prava građana, što svakako dovodi do nejednakosti građana  i pravne nesigurnosti.

Prema tome, zbog  ograničavanja prava na žalbu protiv presude upravnog suda (članak 66. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima), dovedena je u pitanje učinkovita sudska zaštita prava građana u upravnom sporu. 

Spomenuti problemi u primjeni Zakona o upravnim sporovima, kao i njegove nedorečenosti, odnosno odsutnost optimalnih rješenja, razlog su zbog kojeg su potrebne predložene izmjene i dopune Zakona o upravnim sporovima.

Osim ovog najvažnijeg pitanja, važeći Zakon, je podnormiran u mnogim odredbama koje se odnose na sam postupak i neke važne institute, poput instituta izuzeća, prekida postupka, pristupa sudu u obnovi spora i postupku ocjene zakonitosti općih akata. Zakon o upravnim sporovima ne uređuje raspravu i suđenje u vijeću pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske te je i takve odredbe potrebno urediti.

b) Osnovna pitanja koja se uređuju Zakonom:

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima predlaže se:

· u ciljeve zakona vratiti cilj osiguranja objektivne zakonitosti i spriječiti sužavanje pojma: „upravni akt“,

· omogućiti žalbenom sudu ostvarenje propisane funkcije te time osigurati ujednačenost sudske prakse, a spriječiti rastuću pravnu nesigurnost građana, 

· precizirati odredbe o mjesnoj nadležnosti, prekidu postupka, izuzeću, rukovođenju raspravom, objavi presude i odlučivanju u upravnom sporu i postupku ocjene zakonitosti općih akata.

c) Posljedice koje će proizaći donošenjem Zakona

Predložene izmjene poboljšati će kvalitetu upravnog spora, ujednačiti sudsku praksu, omogućiti kvalitetniju kontrolu rada javnopravnih tijela, stvoriti stabilno pravno okruženje, a sucima upravnih sudova pružiti kvalitetniji procesni okvir za postupanje.
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